
 

1. はじめに  

沿岸域は，サンゴ礁，藻場，干潟などで多面的

な利用が行われており 1)，高い経済価値を生みだ

す 2) 3)。しかしながら，人間活動が活発な沿岸域

は，開発などの人為的な環境改変の影響を強く受

けている 4) 5)。沿岸域の生態系サービスを将来に

わたって持続的に利用するためには，保全や生態

系サービスの活用方法などを考慮した，自然と共

生する社会の構築が求められる 6) 7)。沿岸域の生

態系サービスは，漁業資源をはじめとする供給サ

ービス，観光資源などの文化サービス，光合成な

どの調整サービス，他のサービスを維持するため

の基盤サービスの 4 つに大別される 4) 5)。また，

生態系サービスの利用形態は，地域によって量的

および質的に異なることが報告されている 8) 9)。

さらに近年の研究により，海の生態系サービスか

ら人間が享受する主観的な福利（幸せ）は国や地

域によって異なることが報告され 10)，自然と共生

する社会の構築を実現するためには人間の視点か

らも評価し，生態系サービスの活用を通じて自然

や環境に対してフィードバックしていくプロセス

も重要であるとの考え方が広まりつつある。 

 自然と人間とのかかわり方のプロセスは，生態

系サービスやそれを利用するステークホルダー
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（利害関係者）の違いによっても影響を受ける。

生態系サービスが多様な場合には，ステークホル

ダー間の関心が異なることにより，同一の地域内

であっても時には利害対立を生みだす 11) 12)。茨城

県霞ケ浦では，沿岸の堤防建設等における開発に

より水辺が失われ，景観や漁業資源の保全が課題

となっていた。そこで 2000 年から自然再生事業と

して，消波堤の材料として粗朶（木の枝の束）が

採用されたが，粗朶の流出により，漁業者や湖岸

周辺の住民は生活に支障をきたすこととなった。

事業推進においては「検討会」が設置され，さま

ざまなステークホルダーにより議論が展開されて

いた。しかしながら，この事業では，すでに存在

していた環境保全をめぐるステークホルダーの路

線の違い 13) を浮き彫りにし，事業は事実上立ち消

えとなり関係者間に大きな溝を作る結果を招いて

いる。このような問題の解決に向けたステークホ

ルダーによる合意形成の場において，「単に多様な

主体が集まり，市民参加を募る」だけでは，話し

合いは進まず，いかにして参加者が運営や事業の

中身に対して「関心」が持てるかどうかが重要で

あるとされる 14)。 

サンゴ礁は，食用・観賞用の水生生物の捕獲（供

給サービスの利用）やレジャーといった観光関連

産業（文化サービスの利用）など，生態系サービ

スの利用形態が多様な生態系の一つとされる。サ

ンゴ礁が有する生態系の機能やサービスを有効に

活用し，持続的に利用するためには，生態系や生

態系サービスについての人々の関心を調査し，そ

の共通点と差異を明らかにしたうえで，自然と共

生する社会を構築していくことが不可欠である。

サンゴ礁はおもに熱帯の沿岸域に多く分布し，日

本国内においては，サンゴ礁と琉球石灰岩の分布

は琉球文化圏の範囲に一致する 15)。八重山地方の

住民が，どれほど海に関わって生活しているかに

ついて，石垣市において実施されたヒアリング調

査によると「サンゴ礁によって生活が支えられて

いると実感したことはありますか」との質問に「は

い」と回答した割合が 67.0%となり，サンゴ礁が

島の生活に深く関わっていると住民自体が認識し

ていることが明らかにされている 16)。サンゴ礁で

は，供給サービス（おもに水産業）と文化サービ

ス（おもに観光関連産業）を利用するステークホ

ルダーが異なるため，生態系や生態系サービスに

対する関心が異なる可能性が高いと想定される。

しかしながら，サンゴ礁生態系において，自然に

対する関心を定量的に比較した例は無い。 

 海洋面積に占めるサンゴ礁の割合はわずか

0.1%であるものの，海産魚類の総種数の約半数が

分布している。また，サンゴ礁の景観および，サ

ンゴ礁の豊かな魚類資源は，文化サービスとして

の利用人気も高い。このように様々な形で利用さ

れるサンゴおよびサンゴ礁魚類の資源が近年，減

少傾向にある 8)。そこで本研究では，人々のサン

ゴ礁生態系への関心と保全活動に対する意識の共

通点と差異を明らかにし，環境保全に向けた合意

形成の場における話し合いに求められる対策を考

察する。サンゴ礁が食用・観賞用の魚介類採集の

場（供給サービス）としても利用される一方で，

ダイビングや保全活動の対象地（文化サービス）

としても利用される，沖縄県石西礁湖周辺を調査

対象地域に設定し，生態系や生態系サービスに対

する人々の関心と環境保全活動に対する意識を定

量的にアンケート調査した。 

 

2. 方法 

2.1 沖縄県石西礁湖 

沖縄県石垣島と西表島の間に位置する石西礁湖

は，東西に約 20km，南北に約 15km の広がりを持

つ，日本最大の礁湖性サンゴ礁である 17)。古くか

ら漁業が営まれ，供給サービスの利用が生活を支

えていた。近年では観光関連産業などの文化サー
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ビスの利用が盛んになり，生態系サービスの利用

形態が多様な地域である 18) 19)。石西礁湖では，こ

れまでオニヒトデによるサンゴの食害や，高水温

による白化現象，赤土流入によるサンゴの大量死

などの問題に対して，様々な自然再生への取り組

みが行われてきた 20)。そして，2005 年には「石西

礁湖自然再生マスタープラン」，2007 年には「石

西礁湖自然再生全体構想」が策定され，サンゴ礁

保全活動に向けた連携協力の重要性が訴えられて

いる。 

 

2.2 調査項目の作成 

亜熱帯地域のサンゴ礁の生態系サービスの構成

要素として重要と考えられる 19)，サンゴ類と魚類

をアンケートの質問項目（各生物の写真付）に選

定し，サンゴ礁に対する関心と意識を調査した。 

 

表 1 アンケート項目 

アンケートの質問項目は，サンゴ礁の生態系サー

ビスへの関心を問う 10 項目，サンゴ類および魚類

各種への関心を問う 22 項目，サンゴ礁保全活動へ

の意識を問う 4 項目の合計 36 項目で構成された。

これらのうち，サンゴ礁の生態系サービスについ

ての関心を問う項目は，サンゴ礁生態系がうみだ

す調整サービス，供給サービスおよび文化サービ

スについてそれぞれ 3，2，2 項目であった。ミレ

ニアム生態系評価 4) にて定義されている基盤サ

ービスは，他のサービスを維持するための栄養塩

循環や一次生産等の自然のプロセスをさし，回答

者の関心を評価するには概念が専門的すぎるため，

ミレニアム生態系評価 4) の分類を基本に基盤サ

ービスの代わりとして採用された「生息地サービ

ス 21)」についての関心を問う 3 項目を追加した。 

サンゴは，その形状によって，異なる海洋環境

を形成することが報告されている 22)。そこで，本

研究では，サンゴ類について現地の研究者（生態

学）の意見を参考に，2 群のサンゴ（ミドリイシ

類，ハマサンゴ類）を形状により各 2 タイプに区

分し（ミドリイシ類：テーブル状，枝状，ハマサ

ンゴ類：マウンド状，枝状），調査対象とした。サ

ンゴ礁魚類は，環境勾配に従って種の組成が異な

り，分布状況もサンゴ類と対応し異なることが報

告されている 23) ~27)。そこで本研究では，既往研

究 28)を参考に，水産資源種 10 科（ブダイ・ハタ・

フエフキダイ・フエダイ・アイゴ・ハリセンボン・

ヒメジ・タカサゴ・ニザダイ・ベラ）を調査対象

に選定した。さらに，最新のインターネット情報

29) ~31)，現地の研究者（生態学）の意見 24)等を参

考に，観賞用種 8 科（テンジクダイ・スズメダイ・

ネズッポ・チョウチョウウオ・キンチャクダイ・

ハゼ・イソギンポ・ツノダシ）を選定し，合計 18

科の多種多様な魚類を調査対象とした。サンゴ礁

保全活動への意識を問う項目として，山田ら 16)

を参考に，現在のサンゴの状態が（回答者の）仕

質問項⽬（7問すべて5段階評定で回答を求めた）
質問1 「サンゴ礁の役割」への関⼼度

⽣息域サービス
1-1 海の中の地形をつくる
1-2 いきものがエサを⾷べる場所になる
1-3 いきものが住む場所になる

調整サービス
1-4 酸素をつくる
1-5 ⽔をきれいにする
1-6 波を穏やかにする

供給サービス
1-7 漁業をする場所になる
1-8 釣りをする場所になる

⽂化サービス
1-9 景⾊を鑑賞する場所になる
1-10 よりよいサンゴ礁にするために、
  ⼈が活動をおこなう場所になる

質問2 「サンゴの形」への関⼼度ー4種のサンゴについて

質問3 「⿂の種類」への関⼼度ー18種の⿂について

質問4 サンゴ礁の状態が仕事へ及ぼす影響度について

質問5 サンゴ礁保全活動への満⾜度について

質問6 あなたのサンゴ礁に対する関⼼は，
   10年前とくらべて⾼くなりましたか，低くなりましたか？

質問7 あなたのサンゴ礁に対する関⼼は，
   今から10年後，⾼くなりそうですか，低くなりそうですか？
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事（経済活動）に及ぼす影響度について回答を求

めた。加えて，これまでのサンゴ礁保全活動の総

合的な評価を把握する目的で，現在のサンゴ礁保

全活動に対する満足度について回答を求めた。さ

らに，サンゴ礁保全活動に対する，人々の意識の

経年変化を把握する目的で， Quoidbach らの調査

項目 32)を参考に，10 年前から現在に至るまでのサ

ンゴ礁保全活動に対する関心，現在から 10 年後に

向けてのサンゴ礁保全活動に対する関心について

の変化量（関心がどのくらい変化するかどうか）

の回答を求めた。全ての質問項目は，5 段階評価

により回答を求めた（表 1）。 

 

2.3 調査期間および調査対象者 

2015 年 5 月から 9 月に石垣市内においてアンケ

ート調査を実施した。2006 年第 1 回自然再生協議

会は，環境省九州地方環境事務所那覇自然環境事

務所，内閣府沖縄総合事務局開発建設部港湾計画

課，沖縄県文化環境部自然保護課の 3 者の呼びか

けによって，個人 32（大学，研究所，観光関連産

業など），団体・法人 30（環境 NPO 法人，漁協関

係者，観光関連産業など），地方公共団体 20 およ

び国の機関 7（国県市町関係者含む行政など）の

計 89 の個人・組織でスタートしたことが報告され

ている 33)。これを参考に本研究では，海域産業（漁

業含む），陸域産業（農業含む），観光関連産業，

研究および教育機関，環境 NPO 法人，および行

政へアンケート配布を行った。100 部を配付し，

回収数は 75 部（回収率 75.0%）となり，既往研究

の配布式アンケート調査実施例における回収率

（53.8%）以上であった 34)。このうち，分析可能

な回答を得られた 59 名分のデータを使用した。 

 

2.4 調査項目の信頼性の確認 

生態系サービスへの関心を測定した質問項目の

内的整合性を確認するため，Cronbach の信頼性係

数（α）を算出した。「生息地サービス」，「調整サ

ービス」，「供給サービス」，および「文化サービス」

の各生態系サービスでの αはそれぞれ 0.74，0.70，

0.82 および 0.73 であった。この値が 0.80 に近いほ

ど，分析対象項目間の内的整合性が高いと判断さ

れる 35)。分析の結果，α= 0.80 以下の項目も含まれ

ていたが，他の研究において，α= 0.70 以下となっ

た場合でも分析を許容していることから，本研究

でも項目は削除せず分析に使用した 36) 37)。 

 

図 1 クラスター分析結果のデンドログラム 

E     E    A    F     E    A    F     A    A    C   A    A F    C     C    F     F    F    A     F    C    C     B    E    C    B    C    E     C    E    C     B    E     C    C    D    E    C    B    C    E     C    C     C    D E    D C    B C     C    C    B    C    E    C    C    E     C  

A 海域産業（漁業含む）
B 陸域産業（農業含む）
C 観光関連産業
D 研究および教育機関
E 環境NPO法⼈
F ⾏政

I (N=21) II (N=23) III (N=15)
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2.5 アンケート回答者の分類 

生態系サービスについての関心度の平均値を

従属変数に，階層的クラスター分析（平方ユー

クリット距離，Ward 法）を行った。クラスター

数を決定するにあたって，視覚的な確認（図 1）

と併せて，疑似 F 統計量 38)，疑似 t2 統計量 39)

を客観的な指標として採用した。疑似 F 統計量

は，各ステップでの全クラスター間の分割度合

いを示す。値が大きいほど結びつきが強く適切

に分割されていると判断される。疑似 t2統計量

は，クラスタリングを行う際に結合した 2 つの

クラスター間の分割度合いを示し，正の方向に

最も大きく変化する直前のクラスター数が採

用される。疑似 F 統計量（PSF），および疑似 t2

統計量（PSt^2）をもとに，3 クラスターに区分

することが適当と判断された（表 2）。 

 

表 2 クラスター分析に用いた各種統計量 

C
結合
レベル

C内
平⽅和

全C
平⽅和 RMSSTD SPRSQ RSQ PSF PSt^2

7 10.07 10.19 25.66 0.48 0.04 0.78 24.98 9.77
6 10.67 13.97 31.00 0.52 0.05 0.73 23.87 7.42
5 11.25 20.56 36.63 0.55 0.05 0.68 24.10 6.02
4 19.32 15.53 46.29 0.46 0.08 0.60 22.80 27.98
3 27.35 34.24 59.96 0.69 0.12 0.48 21.61 11.30
2 28.29 39.87 74.11 0.58 0.12 0.36 26.55 15.95
注）C：クラスター  

 

2.6 分析方法 

クラスターごとに 4 つの生態系サービスに対す

る関心度を比較し，クラスターの特徴を分析した。

次に，サンゴ類および魚類に対する関心度にクラ

スター間で違いが認められるのか比較した。さら

に，サンゴ礁の状態が仕事に及ぼす影響度および

サンゴ礁保全活動に対する満足度にクラスター間

で違いが認められるのか比較した。 

 

3. 結果 

3.1 アンケート回答者の特徴 

多重比較の結果（表 3），クラスター：I（N= 21）

は，「4 つの生態系サービスに対する関心度の全て

が他のグループに比べて高い」クラスターであり，

海域産業（7 名：漁業者含む），観光関連産業（4 名），

環境 NPO 法人（3 名），行政（7 名）が含まれて

いた。漁業関係者はすべてクラスター：I に分類

された。クラスター：I に含まれた観光関連産業

は，海の中を利用するダイビング業者が中心であ

った。クラスター：II（N= 23）は，「生息地サー

ビス，調整サービス，文化サービスに対する関心

度は高いが，供給サービスへの関心度は低い」ク

ラスターであり，陸域産業（4 名），観光関連産業

（12 名），環境 NPO 法人（6 名），教育機関（1 名：

研究機関は含まれない）が含まれていた。クラス

ター：II に含まれる観光関連産業は，海面利用を

主とする形態であった（フェリーなど）。そして，

クラスター：III（N= 15）は，「4 つの生態系サー

ビスに対する関心度の全てが他のグループに比べ

て低い」クラスターであり，陸域産業（2 名），観

光関連産業（8 名），教育機関（2 名：研究機関は

含まれない），環境 NPO 法人（3 名）が含まれて

いた。クラスター：III に含まれる観光関連産業は，

主として陸域で活動を行う形態であった（宿泊施

設運営など）。加えて農業など，サンゴ礁の生態系

サービスを間接的に利用する職種が含まれていた。 

 以上のように区分されたステークホルダーは，

漁業者およびダイバーを中心とするグループ（ク

ラスター：I），フェリーなど海を利用する観光関

連産業を中心とするグループ（クラスター：II），

宿泊施設運営など陸域を拠点とした観光関連産業

を中心とするグループ（クラスター：III）で構成

された（図 1）。 
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表 3 生態系サービスに対する関心度の比較  

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 多重⽐較
⽣息地サービス（α＝0.74） 3.84 0.63 4.43 0.41 4.70 0.48 3 < 1,2 **
調整サービス（α＝0.70） 3.60 0.54 4.59 0.40 4.78 0.38 3 < 1,2 **
供給サービス（α＝0.82） 3.17 0.86 3.57 0.61 4.98 0.11 2,3 < 1 **
⽂化サービス（α＝0.73） 3.40 0.83 4.52 0.53 4.55 0.65 3 < 1,2 **

注）多重⽐較の欄の数字はクラスターの番号を表す **p  < 0.01

クラスターI クラスターII クラスターIII

 
 

表 4 形状の異なるサンゴに対する関心度の比較 

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 多重⽐較
ミドリイシ類テーブル状 3.93 0.88 4.39 0.84 4.48 0.93 n.s.
ミドリイシ類エダ状 4.07 1.16 4.57 0.79 4.57 0.87 n.s.
ハマサンゴ類マウンド状 3.60 0.74 4.09 0.85 4.33 1.02 3 < 1*
ハマサンゴ類エダ状 4.13 1.19 4.57 0.79 4.57 0.87 n.s.
注）多重⽐較の欄の数字はクラスターの番号を表す *p  < 0.05

クラスター：I クラスター：II クラスター：III

 
 

表 5 魚類（18 科）に対する関心度の比較 

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 多重⽐較
テンジクダイ 3.00 1.13 2.96 1.22 3.67 1.53 n.s.

スズメダイ 4.13 0.99 4.00 1.28 4.05 1.43 n.s.

フエダイ 3.53 1.06 3.52 1.31 4.76 0.62 2,3 < 1 **

ブダイ 3.93 0.70 3.57 1.27 4.86 0.48 2,3 < 1 **

ヒメジ 3.07 1.10 2.96 1.11 4.24 1.14 2,3 < 1 **

ネズッポ 3.07 1.03 3.26 1.45 3.67 1.62 n.s.

チョウチョウウオ 3.60 0.99 3.57 1.20 3.90 1.37 n.s.

フエフキダイ 3.87 0.83 3.43 1.16 4.81 0.60 2,3 < 1 **

キンチャクダイ 3.47 1.25 3.57 1.27 3.90 1.34 n.s.

ハリセンボン 3.40 1.30 3.96 1.02 4.29 1.23 n.s.

ハゼ 3.27 1.28 3.48 1.12 3.57 1.50 n.s.

ニザダイ 3.13 1.25 3.35 1.37 4.19 1.25 n.s.

ハタ 3.60 1.24 3.83 0.94 4.90 0.44 2,3 < 1 **

ベラ 3.27 1.33 3.09 1.31 4.29 1.06 2,3 < 1 **

アイゴ 3.27 1.03 3.17 1.23 4.62 0.86 2,3 < 1 **

イソギンポ 2.80 1.01 3.09 1.16 3.48 1.50 n.s.

タカサゴ 3.20 1.15 3.30 1.22 4.67 0.73 2,3 < 1 **

ツノダシ 3.60 1.06 3.61 1.31 3.57 1.54 n.s.

注1）多重⽐較の欄の数字はクラスターの番号を表す **p  < 0.01

クラスター：I クラスター：II クラスター：III

 
 

3.2 サンゴ類および魚類に対する関心の比較 

ミドリイシ類およびハマサンゴ類の枝状サンゴ

への関心度は，すべてのクラスターで 4.0 以上と

高かった（表 4）。ミドリイシ（テーブル状），ミ

ドリイシ（枝状）および，ハマサンゴ（枝状）に 

表 6 サンゴ礁保全活動に対する意識の比較 

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 多重⽐較
サンゴの状態が仕事へ及ぼす影響度 3.62 1.24 3.57 1.20 3.60 1.18 n.s.
サンゴ保全活動への満⾜度 2.52 0.81 2.74 1.01 3.00 0.66 n.s.
現在までのサンゴ保全活動に対する関⼼度 4.14 0.73 3.83 0.78 3.87 0.64 n.s.
未来のサンゴ保全活動に対する関⼼度 4.10 0.77 3.87 0.76 3.53 0.64 3 < 1†

クラスター：I クラスター：II クラスター：III

注）多重⽐較の欄の数字はクラスターの番号を表す  †p  < 0.10  
 

対する関心度にクラスター間の違いは認められな

かった。ハマサンゴ（マウンド状）に対する関心

度には主効果が認められた。多重比較の結果，ク

ラスター：III よりもクラスター：I の関心度が有

意に高かった。魚類（18 科）に対する関心度の平

均値を算出した結果，「スズメダイ科」は，すべて

のクラスター間で4.0以上と関心度が高かった（表

5）。クラスター間の関心度を比較した結果，8 科

（フエダイ，ブダイ，ヒメジ，フエフキダイ，ハ

タ，ベラ，アイゴ，タカサゴ）において，主効果

が認められた。多重比較の結果，8 科とも，クラ

スター：II およびクラスター：III よりもクラスタ

ー：I の関心度が有意に高かった。 

 
3.3 サンゴ礁保全活動に対する意識の比較 

10 年前から現在に至るまでのサンゴ礁保全活

動に対する関心度がクラスター間で異なるのか比

較した。その結果，有意な差は認められなかった

（表 6）。現在から 10 年後に向けてのサンゴ礁保

全活動に対する関心度には，主効果が認められた

（表 6）。多重比較の結果，クラスター：I よりも

クラスター：III の関心度が有意に低かった。 

 
4. 考察 

4.1 関心度を用いたアンケート回答者の分類 

本研究では，生態系サービスに対する関心度を

もとにしたクラスター分析により，異なる職業の

ステークホルダーが混在する，3 つのクラスター

にアンケート回答者が分類された。クラスター：I
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には，漁業者やダイバーといった海の中を活動の

場として利用するステークホルダーが含まれた。

クラスター：II には，海を活動の場として利用し

ているが，海面利用を主とするステークホルダー

が含まれた。そして，クラスター：III には，主に

陸域で活動を行うステークホルダーが含まれた。

また，サンゴ礁の生態系サービスへの関心度は，

各ステークホルダーが活動を行う場に依存してい

ることが本研究の結果，定量的に示された。 

ステークホルダー間による合意形成の場におい

て，「単に多様な主体が集まり，市民参加を募る」

だけでは，話し合いは進まない。参加する人々が

運営や事業の中身に対して「関心」が持てるかど

うかが重要であるとの指摘 14)を基に，本研究では，

生態系サービスへの関心度をデータとしてステー

クホルダーの分類を行うことで，石西礁湖自然再

生協議会が用いている，従来の職業分類を基にし

たステークホルダー分析とは異なる構成をもった

グループの分類が可能になることを示した。つま

り，単に職業だけではなく，経済・文化活動を行

う場という概念をステークホルダー分析に取り入

れることは，保全のための議論，意見交換の場に

求められる情報の種類を精査させることに貢献し

うると考えられる。 

サンゴ礁の生態系サービスへの関心度を用いて

回答者を分類したところ，さまざまなステークホ

ルダーが混在する結果を導いた理由には，サンゴ

礁の生態系サービスを様々なステークホルダーが

経済・文化活動に利用している地域である，石垣

市での調査であったことがあげられる。しかしな

がら，その結果を詳細に検討したところ，各ステ

ークホルダーが経済・文化活動として利用する生

態系サービス以外には，人々は関心を喚起しにく

いことが明らかとなった。 

ステークホルダー分析とは，合意形成の場に巻

き込むべきステークホルダーの類型化を図る目的

で実施されることが多い 11)。さらに，ステークホ

ルダー分析は解釈型の分析手法で統計的有意性は

要求されない 40)。そして，聞き取り調査をもとに，

ステークホルダーの関心比較表を作成し，関心項

目の抽出を行う方法が一般的である 13) 41)。本研究

は，このような従来のステークホルダー分析とは

手法は異なるが，生態系サービスへの関心度を従

属変数に定量的にステークホルダー分類を行うこ

とも可能であることを例示したといえる。さらに，

その後の分析によって，どのような関心の違いが

地域内において認められるのか定量的に確認でき

る分析手法であるといえる。 

 

4.2 生態系への関心のクラスター間比較 

ステークホルダー間でサンゴ類および魚類に対

する関心度に差が認められるのかを検討した結果，

ミドリイシ類およびハマサンゴ類の枝状サンゴへ

の関心度は，すべてのクラスターで 4.0 以上と高

かった。このように，観賞用サンゴとして扱われ

ることの多いサンゴに対しては，その関心も高い

ことが示唆された。そして，サンゴ礁の持つ生態

系サービスへの関心度の低いクラスター（クラス

ター：III）は，サンゴ類において特にハマサンゴ

（マウンド状）に対して関心度が低いことが明ら

かとなった。 

 ハマサンゴ（マウンド状）は，魚のすみかとし

て重要な役割を果たしている 26)。さらに，不安定

な砂質底にて成長するハマサンゴ（マウンド状）

は，群体の接地面において基盤を安定化させ，礁

池内の大型構造物として堆積物の移動・再堆積に

影響を及ぼすことから，サンゴ礁内の地形形成に

果たす役割も大きい 42)。しかし，その形状は，岩

のような塊であり，観賞用になる種ではない。し

たがって，海の中を経済・文化活動に利用する人々

（クラスター：I）以外には馴染みの薄い種である

がゆえに，有意な関心度の違いが確認されたと推
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察される。一方，枝状サンゴ類に対する関心度は

すべてのステークホルダー間で，4.0 以上と高かっ

た。1970 年から 1980 年にかけてオニヒトデの食

害により，沖縄のサンゴ礁は大きな被害を受けて

いる。このオニヒトデはサンゴ類の中でも枝状の

ミドリイシ類 19)やテーブル状のミドリイシ類 43) 

を主に摂食するため，オニヒトデ駆除に関する

様々な情報は，多くの場合，枝状サンゴ類の情報

とセットで提供されることが多い。このような状

況がサンゴ類に対する人々の関心度と認知度を誘

導したと推察される。 

さらに，魚類に対する関心度に違いが認められ

るか検討した結果，すべてのステークホルダーに

おいて，「スズメダイ」への関心度が 4.0 以上と高

った。このように，魚類においても観賞用として

扱われることの多い種類は，その関心も高いこと

が示唆された。そして，生態系サービスへの特に

供給サービスへの関心度の低い人々（クラスタ

ー：II およ III）の魚類（18 科中 8 科）に対する関

心度は有意に低いことが示めされた。供給サービ

スへの関心度が低い人々は，水の中という日常的

に目視できない生息（成長）状態に対する未知性

により，魚類に対する関心度が低く見積もられて

いた可能性が推察される。 

以上の結果を総合すると，石垣島のサンゴ礁生

態系において，すべてのステークホルダーが共通

して有するイメージは，枝状サンゴの周りでスズ

メダイ科が泳いでいる状態であることが示された。

このような，イメージが抽出された理由として，

生態系サービスおよび生態系に関する情報がステ

ークホルダー間で正しく共有されていないことが

あげられる。 

 

4.3 サンゴ礁保全活動に対する共通意識 

「現在のサンゴ礁の状態が仕事に及ぼす影響

度」は，すべてのクラスターにおいて 3.0 以上と

なり，2010 年に実施されたヒアリング調査で得ら

れた意見 16)と同様に，本研究においても，サンゴ

礁は島の生活に重要であると住民自体が認識して

いることが明らかとなった。しかし，サンゴ類に

対する関心度には，クラスター間で違いが認めら

れている。その背景として，サンゴ礁のサンゴ類

に対する科学的な情報が，クラスター間で同等に

共有されていない可能性が推察された。 

そして，「現在のサンゴ礁保全活動に対する満足

度」は，すべてのクラスターにおいて 3.0 以下で

あった。2006 年に石西礁湖自然再生協議会が設立

され，様々なステークホルダーによって，サンゴ

礁保全について議論されているが，その活動への

満足度は未だ低いことが明らかとなった。 

以上の結果から，サンゴ礁のどのような状態が

どのように個人の仕事に影響を及ぼす可能性があ

るのかといった具体的な情報の共有は，ステーク

ホルダーのサンゴ礁への関心を高める可能性が期

待される。さらに，サンゴ礁保全活動の継続的な

運営に向けて，ステークホルダーの関心を高め，

満足を促すような情報共有も重要であるといえる。 

さらに，本研究において，「10 年後のサンゴ礁

保全活動に対する関心度」をクラスター間で比較

した結果，生態系サービスへの関心度が高いクラ

スターと低いクラスターの間に差が認められた。

保全活動への参加者の関心に配慮した情報共有お

よび活動のフィードバック不足は，今後，サンゴ

礁保全活動への関心の格差を広くさせる可能性が

示唆された。このような，格差を最小限に抑える

ためにもクラスターの関心に配慮した，わかりや

すい生態系に関する情報共有および保全活動に関

するフィードバックが求められる。 

 

4.4 サンゴ礁保全活動に求められる対策 

サンゴ礁保全活動における生態系に関する情報

共有は，多くのステークホルダーの関心が共通し
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ている箇所から始めることが重要であるといえる。

次の段階では，各ステークホルダーが抱く，生態

系サービスへの関心に配慮した情報共有が効果的

であると考えられる。例えば，本研究において，

II（海面利用が中心のクラスター）および III のク

ラスター（陸域活動中心のクラスター）に共通し

て関心の低かった生態系サービスは，「供給サービ

ス」であった。供給サービスとは，生態系から食

料等を享受するサービスの一種である。このサー

ビスへの関心を高める対策の一つとして，「魚食普

及活動」があげられる。地域で水揚げされた水産

物を食べることを通じて，地域の生態系を考える

機会を増やすことがサンゴ礁保全活動の一つとし

て有効であるといえる。また，クラスター：II は，

供給サービス以外の 3 つのサービスについての関

心は高いことが分析の結果，明らかとなっている。

このことを応用し，例えばアイゴ科は，藻食性で

海底の藻類を除去し，造礁サンゴ類の着底を促し，

間接的ではあるが，生態系のバランスを調整する

（調整サービス）役割を持つとされること 44) や，

ベラ科は，ダイビングで人気がある分類群（文化

サービス）で種類も非常に多いなどの情報共有に

より，クラスター：II に含まれるステークホルダ

ーの関心を高めることに貢献できると考えられる。

そして，すべての生態系サービスへの関心の高か

ったクラスター：I（漁業者など）に対しては，継

続的な生態系に関する情報共有を行い，生態系サ

ービスについての関心を下げない努力が求められ

るだろう。 

石垣島では，これまでサンゴ礁を取り巻く問題

が多く議論されてきた。地域の監視の目が常に海

に注がれる状況のなかで，海の環境保全活動につ

いての合意形成を求める場へは，本研究で示唆さ

れたような，ステークホルダーの関心に配慮した

わかりやすい情報共有が望まれる。本研究では，

クラスター：I にダイビング業者と漁業者が含ま

れていた。海の中の利用方法の違いから，両者の

生態系サービスに対する関心は異なる可能性が推

測されるが，今回の結果からはその差は確認され

なかった。この結果が石垣島特有のものなのか一

般化が可能なのか，今後は，自然再生や環境保全

活動の対象地におけるより詳細な，生態系サービ

スおよび生態系への関心分析を実施していきたい。 
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The analysis of stakeholders' interests  
in coral reef ecosystems and their services 
－A case study on the Sekisei Lagoon－ 

 
Juri HORI, Hidetomo TAJIMA and Mitsutaku MAKINO

 
ABSTRACT: The coastal ecosystems have been exposed to environmental changes caused by human activities.
It is required to establish a society in which conservation of nature and utilization of ecosystem services are
considered under human-nature harmony for sustainable use of the ecosystem services. In this study,
questionnaire surveys were conducted in order to examine intensity of interests of people in ecosystem services
and conservation activity for marine ecosystems around Sekisei-lagoon. The stakeholders with less interest in the
provisioning services showed low scores for the interests in marine ecosystems. All stakeholders commonly
showed low satisfaction levels for the conservation activities. We concluded that when marine ecosystem
conservations are discussed, appropriate information about lagoon ecosystems should be provided with due
attentions to the differences in the interests in marine ecosystems and services among stakeholders. 
  
KEYWORDS : stakeholders，the Sekisei-Lagoon Conference of Nature Restoration, ecosystem conservation，
Ishigaki-island 
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