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要旨：日本有数の開放的な砂浜海岸の一つである鹿児島県吹上浜のサーフゾーンをモデルとして，

2000〜2010 年の 11 年間にわたり大型サーフネットを使って採集された，カタクチイワシ，ボラ，ト

ウゴロウイワシ，ヒラスズキ，シロギス，ヒラメ，クロウシノシタ，クサフグの 8 種の主要魚種の基

本的な生態学的特徴を明らかにした。採集個体数と採集頻度は経年的，季節的，毎回の調査でも非常

に大きく変動し，また，採集頻度は曳網回数にある程度依存することが明らかとなった。海岸保全事

業等の環境調査における採集回数や調査期間の設定にあたっては，このことに十分注意すべきである。

体長組成から判断すれば，サーフゾーンは，従来考えられていたような仔稚魚期だけの生息場所では

なく，シロギスやクロウシノシタのように，魚種によっては成魚期に至るまでの長い期間利用される

ことが示唆された。 
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１．緒言 

 海岸保全事業等に係わる環境調査では，砂浜生

態系への影響評価が不可欠な検討項目の一つとし

て挙げられている。しかし，ウミガメをはじめと

する一部の生物を除けば，砂浜生物に関する科学

的知見が著しく不足しているので，砂浜生態系の

特質を捉えた十分な検討が行われているとは言い

難いのが現状であろう。 
 砂浜生物の中でも魚類は，他の砂浜生物に比べ

て大型であることや移動性が強いことなどから，

調査がとくに困難である。そのため，波浪による

揺動が少ない砕波帯沖側の沖浜領域か，ごく岸寄

りの波打ち際だけの調査で済まされることが普通

であり，海岸保全構造物等による影響を強く考慮

すべきサーフゾーン内が対象となることは稀であ

る。しかし，実際には，サーフゾーンには水産有

用種を含む多くの魚類が出現することが報告され

ており 1-5)，サーフゾーンが沿岸漁業資源の供給源

としての価値を有することが示唆されている 6)。

そこで，単に自然環境保全の目的だけではなく，

水産業への影響の観点からもサーフゾーンの魚類

調査は欠かせない。 
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の調査員を配置し，計4〜6名によって曳網した。

水深 1 m 地点の離岸距離は約 30〜40 m であり，

1 回当たりの曳網面積は約 600 m2であった。 
 調査は毎回昼間に実施した。予備的な調査によ

れば，潮汐に伴う明瞭な影響が観察されなかった

ので，潮汐タイミングはとくに固定しなかった。

11 年間で計 524 回の曳網を行い，そのうち春季が

245 回，夏季が 44 回，秋季が 235 回であった（表

1）。なお，夏季調査のデータは、4 年間と短く，

曳網回数もわずかであったため，体長組成の分析

だけに用いた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 採集物は現場で 10 %ホルマリン水溶液中で固

定し，10 日から 2 週間後に 60%エチルアルコー

ル水溶液中に移し替え保存した。魚種の同定は，

日本産魚類検索図鑑第二版 9)および稚魚図鑑 10)に

従った。すべての個体について全長（TL）を測定

し，それを体長とした。 
 採集頻度は，年別季節別の全曳網回数に対して，

その魚種が採集された曳網回数のパーセントで表

した。個体数は，年別季節別の 1 曳網あたり（600 
m2）の平均個体数を 1000 m2あたりに換算した値

とした。 
 
３．結果 

3.1 個体数からみた主要魚種 

 全調査期間を通して，41,180 個体，42 科 84 種

以上の魚類が採集された。採集個体数からみた上

位魚種は，シロギス Sillago japonica（キス科）

（40.1%），マアジ Trachurus japonicus（アジ科）

（14.4%），トウゴロウイワシ  Hypoatherina 
valenciennei（トウゴロウイワシ科）（12.9%），

ボラ Mugil cephalus cephalus（ボラ科）（7.2%），

カタクチイワシ Engraulis japonicus（カタクチイ

ワシ科）（6.7%），クサフグ Takifugu niphobles
（フグ科）（6.2%），ヒラスズキLateolabrax latus
（スズキ科）（3.9%），ヤマトカマス Sphyraena 
japonica（カマス科）（1.9%），クロウシノシタ

Paraplagusia japonica（ウシノシタ科）（1.6%），

ヒラメPalarichthys olivaceus（ヒラメ科）（1.0%），

ウキゴリ Gymnogobius urotaenia（ハゼ科）

（0.7%），アラメガレイTarphops oligolepis（ヒ

ラメ科）（0.4%），コバンアジTrachinotus baillonii
（アジ科）（0.3%），イケカツオ Scomberoides 
lysan（アジ科）（0.1%），マツバラトラギス

Matsubaraea fusiforme（ホカケトラギス科）

（0.1%）の 15 種であった。このうち，春季，秋

季のどちらか一方にしか出現しなかった種，ある

いは，両季節とも出現したが，11 年間の調査の 8
割以上の年に採集されなかった種を除いたカタク

図 2 曳網調査風景． 

表 1 毎年の曳網回数 

 サーフゾーン魚類の個体数，採集頻度，体サイ

ズなどは，保全対象種の選定や海岸保全事業等に

よる影響評価に際して，最も基本となる情報であ

る。例えば，事業後の個体数が事業前に比べて減

少すれば，事業による影響が生じたのではないか

とみなされる。しかし，生物の出現には変動が伴

うものなので，十分なデータに基づいた上で評価

を行わなければ，誤った判断に陥る危険性がある。

従来のサーフゾーン魚類研究の多くは，調査期間

が短く，採集回数も少なく，変動傾向を知るには

十分とは言えなかった。

 そこで，本研究では，筆者らが鹿児島県吹上浜

をモデルとして実施している砂浜生態系研究プロ

ジェクトの一環として，世界的にもあまり例のな

い大型の採集器具を使って採集された魚類を対象

に，2000 年から 2010 年に亘る長期のデータを元

に，主要魚種の個体数，採集頻度や体長組成など

出現傾向を明らかにする。

２．材料と方法 

 調査は，鹿児島県薩摩半島西岸の吹上浜のほぼ

中央に位置する，南さつま市金峰町大野の京田地

先（図 1）のサーフゾーン内で実施した。本研究

ではサーフゾーンをKomar7)の定義に従い，砕波

点から遡上波帯までの領域とした。吹上浜は総延

長が 30 km 以上にも及ぶ全国でも有数の開放的

な砂浜海岸であり，北から南に向かって前浜勾配

が緩やかになる傾向があり，モルフォダイナミク

スに基づく砂浜タイプ 8)が，反射的な状態から，

中間的な状態を経て，逸散的な状態に変化するこ

とが特徴である。調査を行った京田地先の砂浜タ

イプは中間的な状態にあり，明瞭な沿岸砂州が形

成される。沿岸砂州は 3 列存在するが，岸側の 2
列までは，潮位の低下時には海面上に露出するこ

とがある。調査は 2000 年から開始し，生物活動

が活発になる温暖季節を対象として，毎年春季（5

月）および秋季（10〜11 月）に行い，2000 年，

2001 年，2006 年，2007 年には夏季も実施した。 
 魚類採集には，第一著者が設計開発した，砂浜

海岸の魚類調査用の地曳網「YS サーフネット 25 
m 型」を用いた。網の大きさは幅 26 m，深さ 2 m
で，中央部に開口部 2×2 m，奥行き 5 m の袋網

を備えている。網地は，袖網部分がナイロンモノ

蛙又網 12 号 9 節，袋網部分は 4×4 mm のもじ網

である。網の深さは，調査場所のサーフゾーンの

深さに合わせてあり，曳網時には海底から海面ま

ですべてカバーするようになっている。網の上辺

（浮子綱）にはフロート，底辺（沈子綱）には十

分な重さのチェーンを装着してあり，カレイ類な

どの底魚の逃避を極力防ぐように工夫してある。

曳網は人力で行い，水深1 m地点まで網を運び，

岸と平行に展開したのち，岸に向かって曳網した

（図 2）。曳網作業には，片袖にそれぞれ 2〜3 名

図1 調査場所の地図． 
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図 3 一曳網あたり（1000m2）採集個体数の経年変化．箱ひげ図の箱の上端下端および箱内の横線は，

それぞれ第 3 四分位数，第 1 四分位数，第 2 四分位数（中央値）を，上下限記号の終端は，それぞれ第 9

十分位数，第 1 十分位数を，白丸は算術平均を表す． 

 

チイワシ，ボラ，トウゴロウイワシ，ヒラスズキ，

シロギス，ヒラメ，クロウシノシタ，クサフグの

8 種を吹上浜の主要魚種として，以降の分析の対

象とした。 
 
3.2 採集頻度と採集頻度の変動 

 年採集頻度（表 2）は，全体的には 0%から 100%
まで変動したが，平均値でみると，ヒラスズキ，

シロギス，クロウシノシタ，クサフグでは全体的

に高く，ヒラスズキの秋季，シロギスの春季が 15
〜25%程度にとどまったことを除けば，両季節と

も 30 %以上であった。とくに，クサフグは 60%
以上の高い頻度で採集された。ボラ，トウゴロウ

イワシ，ヒラメは季節による違いが大きく，高い

季節では 40%近くになったが，低い季節では数パ

ーセント以下であった。カタクチイワシは高い季

節でも 20%以下であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 採集頻度と曳網回数の間には，次のように有意

な相関関係が認められた。カタクチイワシ（秋季：

r=0.641，P=0.003），ボラ（春季：r=0.753，
P=0.007），トウゴロウイワシ（春：r=0.778，
P=0.005，秋：r=0.714，P=0.014），ヒラスズキ

（春：r=0.688，P=0.019，秋：r=0.770，P=0.006），
シロギス（春季：r=0.871，P=0.000），ヒラメ（春

季：r=0.838，P=0.001），クロウシノシタ（春：

r=0.701，P=0.016，秋：r=0.613，P=0.045），ク

サフグ（春：r=0.783，P=0.004，秋：r=0.900，
P=0.000）。 
 採集個体数の変動幅はいずれの魚種も非常に大

きかった（表 3）。平均値と比べて中央値が非常に

小さく，概ね数個体以下であった。経年的には，

カタクチイワシ，ボラ，トウゴロウイワシなど集

群性の強い遊泳性魚類では突出して多く採集され

た年があった（図 3）。 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

表 3 年採集個体数（1000m2あたり）の範囲，平均値（±標準偏差），変動係数（CV %）および中央値 

表 2 年採集頻度（%）の範囲，平均値（±標準偏差），変動係数（CV %）および中央値 
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図 3 一曳網あたり（1000m2）採集個体数の経年変化．箱ひげ図の箱の上端下端および箱内の横線は，

それぞれ第 3 四分位数，第 1 四分位数，第 2 四分位数（中央値）を，上下限記号の終端は，それぞれ第 9

十分位数，第 1 十分位数を，白丸は算術平均を表す． 

 

チイワシ，ボラ，トウゴロウイワシ，ヒラスズキ，

シロギス，ヒラメ，クロウシノシタ，クサフグの

8 種を吹上浜の主要魚種として，以降の分析の対

象とした。 
 
3.2 採集頻度と採集頻度の変動 

 年採集頻度（表 2）は，全体的には 0%から 100%
まで変動したが，平均値でみると，ヒラスズキ，

シロギス，クロウシノシタ，クサフグでは全体的

に高く，ヒラスズキの秋季，シロギスの春季が 15
〜25%程度にとどまったことを除けば，両季節と

も 30 %以上であった。とくに，クサフグは 60%
以上の高い頻度で採集された。ボラ，トウゴロウ

イワシ，ヒラメは季節による違いが大きく，高い

季節では 40%近くになったが，低い季節では数パ

ーセント以下であった。カタクチイワシは高い季

節でも 20%以下であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 採集頻度と曳網回数の間には，次のように有意

な相関関係が認められた。カタクチイワシ（秋季：

r=0.641，P=0.003），ボラ（春季：r=0.753，
P=0.007），トウゴロウイワシ（春：r=0.778，
P=0.005，秋：r=0.714，P=0.014），ヒラスズキ

（春：r=0.688，P=0.019，秋：r=0.770，P=0.006），
シロギス（春季：r=0.871，P=0.000），ヒラメ（春

季：r=0.838，P=0.001），クロウシノシタ（春：

r=0.701，P=0.016，秋：r=0.613，P=0.045），ク

サフグ（春：r=0.783，P=0.004，秋：r=0.900，
P=0.000）。 
 採集個体数の変動幅はいずれの魚種も非常に大

きかった（表 3）。平均値と比べて中央値が非常に

小さく，概ね数個体以下であった。経年的には，

カタクチイワシ，ボラ，トウゴロウイワシなど集

群性の強い遊泳性魚類では突出して多く採集され

た年があった（図 3）。 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

表 3 年採集個体数（1000m2あたり）の範囲，平均値（±標準偏差），変動係数（CV %）および中央値 
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シロギスの最大全長は282 mmであったがわず

か 1 個体であり，大半は 200 mm 以下であった。

明瞭なモードだけを追うと，夏季に 20〜30 mm
にモードをもつ個体が出現し，秋季には 20〜40 
mm，翌年の春季には 100〜110 mm，秋季には

150〜160 mm に成長する様子が読み取れた。 
ヒラメの最大全長は 196 mm であった。春季の

モードは 100〜110 mm であった。夏季は個体数

が 8 個体だけで，峰の形は不明瞭であったが，130
〜140 mm にモードが認められた。 
クロウシノシタの最大全長は312 mmであった。

3 つの季節とも複数の峰が観察され，春季にモー

ド 20〜30 mm の個体は，夏季には 50〜60 mm、

秋季には90〜100 mm，翌年の春季には140〜150 
mm，秋季には 180〜190 mm，さらに 2 年目の

春季には 240〜260 mm 程度に成長することを示

していた。

クサフグの最大全長は 209 mm であった。夏季

のモード 40〜50 mm の個体は，秋季には 50〜60 
mm，翌年の春季には 70〜80 mm，夏季には 90
〜100 mm，秋季には 110〜120 mm 程度に成長

することを示していた。

４．考察 

4.1 温暖域サーフゾーンの主要魚種 

 本研究とほぼ同一の採集器具を使った他の研究

2, 3)も参考にすれば，本研究で主要魚種としたカタ

クチイワシ，ボラ，トウゴロウイワシ，ヒラスズ

キ，シロギス，ヒラメ，クロウシノシタ，クサフ

グの 8 種は，本邦温暖域のサーフゾーンに共通す

る代表的な魚種だといえよう。

本研究で示した個体数上位 15 種のうち残りの

魚種は、ある程度地理的な特徴を表すものだと考

えられる。例えば，アジ科は他のサーフゾーンで

は種数も個体数も少なかったのに対して，吹上浜

では，イケカツオ，コバンアジ，マアジの他にも

8 種が採集され，科別にみれば種数が最も多い科

であった。マツバラトラギスは 15 種の中では採

集個体数が最も少なく，採集頻度もそれほど高く

なかったが，これまでも吹上浜から報告されてい

る 11)上に，他のサーフゾーンでは宮崎海岸から知

られているのみ 12)であることを考えると，本種は

南九州のサーフゾーンを特徴づける魚種の 1種で

あろう。

4.2 変動を考慮した調査方法の必要性 

 サーフゾーン魚類の出現に関する変動要因は，

経年的なスケールでは，海況や資源状態などが強

く関わると思われるが，毎回の調査では，その時々

の分布状態が大きく影響すると考えられる。

 本研究で用いた大型網は，これまでのサーフゾ

ーン魚類研究の主流であった小型網であれば入網

しないような，カタクチイワシ，ボラ，トウゴロ

ウイワシやシロギスのような遊泳性魚類のパッチ

状魚群を漁獲することがある。本研究では，この

ような遊泳性魚類の毎回の採集結果に大きな違い

が表れたが，パッチ状魚群との遭遇の有無が大き

く影響したのであろう。山口県の土井ヶ浜では，

1 回の曳網で 9,000 個体以上のキビナゴ稚魚が採

集された例がある 2)。また，本研究で採用した，

水深1 m地点から岸に向かって曳網するという採

集方法は，サーフゾーン内で特定の分布傾向をも

つ魚種の採集には必ずしも適しているとはいえな

かったかもしれない。例えば，個体数上位種の 1
種であったマツバラトラギスは，潮汐に関係なく

大潮最低潮線付近に最も多く分布することが報じ

られており 11)，また，釣り人の間ではシロギスの

分布が海底地形の微少な起伏に応じていることが

よく知られている 13)。特定の魚種を対象にして調

査を行う場合は，各魚種の分布状態に応じた採集

方法が必要になる。

さらに，海岸保全事業等の調査では，様々な制

3.3 季節別の全長組成 

図 4 に 8 魚種の季節別の全長組成を表した。 
カタクチイワシの最大全長は110 mmであった

が，大半は 70 mm 以下であった。春季，秋季と

もモードは 30〜40 mm であり，夏季もわずか 5
個体ではあったが 30〜60 mm の個体が出現した。 
ボラの最大全長は 265 mm であったが，大半が

60 mm 以下で，若干ではあるが 150 mm 前後（夏

季），200 mm 前後（秋季）の個体が観察された。

モードは春季が 20〜30 mm，秋季が 30〜40 mm
であった。

トウゴロウイワシの最大全長は188 mmであっ

たが，大半は 120 mm 以下であった。秋季のモー

ドが 60〜70 mm，春季が 90〜100 mm，夏季は

わずか 1 個体であったが 100〜110 mm と，成長

の様子が読み取れた。

ヒラスズキの最大全長は 279 mm であった。春

季のモードが 70〜80 mm，夏季が 80〜90 mm，

秋季が 190〜200 mm，さらに，わずかではある

が春季には 250 mm 程度の個体がみられ，春季か

ら翌年の春季にかけての成長を示していた。

 

 

 

 

 

図 4 季節別体長組成. n は採集個体数(/1000m2)を表す. 
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シロギスの最大全長は282 mmであったがわず

か 1 個体であり，大半は 200 mm 以下であった。

明瞭なモードだけを追うと，夏季に 20〜30 mm
にモードをもつ個体が出現し，秋季には 20〜40 
mm，翌年の春季には 100〜110 mm，秋季には

150〜160 mm に成長する様子が読み取れた。 
ヒラメの最大全長は 196 mm であった。春季の

モードは 100〜110 mm であった。夏季は個体数

が 8 個体だけで，峰の形は不明瞭であったが，130
〜140 mm にモードが認められた。 
クロウシノシタの最大全長は312 mmであった。

3 つの季節とも複数の峰が観察され，春季にモー

ド 20〜30 mm の個体は，夏季には 50〜60 mm、

秋季には90〜100 mm，翌年の春季には140〜150 
mm，秋季には 180〜190 mm，さらに 2 年目の

春季には 240〜260 mm 程度に成長することを示

していた。

クサフグの最大全長は 209 mm であった。夏季

のモード 40〜50 mm の個体は，秋季には 50〜60 
mm，翌年の春季には 70〜80 mm，夏季には 90
〜100 mm，秋季には 110〜120 mm 程度に成長

することを示していた。

４．考察 

4.1 温暖域サーフゾーンの主要魚種 

 本研究とほぼ同一の採集器具を使った他の研究

2, 3)も参考にすれば，本研究で主要魚種としたカタ

クチイワシ，ボラ，トウゴロウイワシ，ヒラスズ

キ，シロギス，ヒラメ，クロウシノシタ，クサフ

グの 8 種は，本邦温暖域のサーフゾーンに共通す

る代表的な魚種だといえよう。

本研究で示した個体数上位 15 種のうち残りの

魚種は、ある程度地理的な特徴を表すものだと考

えられる。例えば，アジ科は他のサーフゾーンで

は種数も個体数も少なかったのに対して，吹上浜

では，イケカツオ，コバンアジ，マアジの他にも

8 種が採集され，科別にみれば種数が最も多い科

であった。マツバラトラギスは 15 種の中では採

集個体数が最も少なく，採集頻度もそれほど高く

なかったが，これまでも吹上浜から報告されてい

る 11)上に，他のサーフゾーンでは宮崎海岸から知

られているのみ 12)であることを考えると，本種は

南九州のサーフゾーンを特徴づける魚種の 1種で

あろう。

4.2 変動を考慮した調査方法の必要性 

 サーフゾーン魚類の出現に関する変動要因は，

経年的なスケールでは，海況や資源状態などが強

く関わると思われるが，毎回の調査では，その時々

の分布状態が大きく影響すると考えられる。

 本研究で用いた大型網は，これまでのサーフゾ

ーン魚類研究の主流であった小型網であれば入網

しないような，カタクチイワシ，ボラ，トウゴロ

ウイワシやシロギスのような遊泳性魚類のパッチ

状魚群を漁獲することがある。本研究では，この

ような遊泳性魚類の毎回の採集結果に大きな違い

が表れたが，パッチ状魚群との遭遇の有無が大き

く影響したのであろう。山口県の土井ヶ浜では，

1 回の曳網で 9,000 個体以上のキビナゴ稚魚が採

集された例がある 2)。また，本研究で採用した，

水深1 m地点から岸に向かって曳網するという採

集方法は，サーフゾーン内で特定の分布傾向をも

つ魚種の採集には必ずしも適しているとはいえな

かったかもしれない。例えば，個体数上位種の 1
種であったマツバラトラギスは，潮汐に関係なく

大潮最低潮線付近に最も多く分布することが報じ

られており 11)，また，釣り人の間ではシロギスの

分布が海底地形の微少な起伏に応じていることが

よく知られている 13)。特定の魚種を対象にして調

査を行う場合は，各魚種の分布状態に応じた採集

方法が必要になる。

さらに，海岸保全事業等の調査では，様々な制

3.3 季節別の全長組成 

図 4 に 8 魚種の季節別の全長組成を表した。 
カタクチイワシの最大全長は110 mmであった

が，大半は 70 mm 以下であった。春季，秋季と

もモードは 30〜40 mm であり，夏季もわずか 5
個体ではあったが 30〜60 mm の個体が出現した。 
ボラの最大全長は 265 mm であったが，大半が

60 mm 以下で，若干ではあるが 150 mm 前後（夏

季），200 mm 前後（秋季）の個体が観察された。

モードは春季が 20〜30 mm，秋季が 30〜40 mm
であった。

トウゴロウイワシの最大全長は188 mmであっ

たが，大半は 120 mm 以下であった。秋季のモー

ドが 60〜70 mm，春季が 90〜100 mm，夏季は

わずか 1 個体であったが 100〜110 mm と，成長

の様子が読み取れた。

ヒラスズキの最大全長は 279 mm であった。春

季のモードが 70〜80 mm，夏季が 80〜90 mm，

秋季が 190〜200 mm，さらに，わずかではある

が春季には 250 mm 程度の個体がみられ，春季か

ら翌年の春季にかけての成長を示していた。

 

 

 

 

 

図 4 季節別体長組成. n は採集個体数(/1000m2)を表す. 
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Occurrences and Size Compositions of Major Surf Zone Fishes 
in an Open Sandy Shore at Fukiagehama, Kagoshima, Japan 

Yusuke SUDA, Yukinori NAKANE and Jun OHTOMI 

ABSTRACT: Fundamental ecological features of eight major surf zone fish as Engraulis japonicus, Mugil cephalus 
cephalus, Hypoatherina valenciennei, Lateolabrax latus, Sillago japonica, Paralichthys olivaceus, Paraplagusia 
japonica and Takifugu niphobles occurred in the surf zone in an open sandy shore at Fukiagehama, southern Kyushu 
Island based on a long-term beach seining research from 2000 to 2010 used experimental large-scaled surf net were 
studied. Large fluctuations in number of fish caught and percentage occurrence and measurable increase of percentage 
occurrence with number of hauls suggest to beach conservation projects careful consideration to designing number of 
sampling occasions and duration of the survey. Observed larger body sizes and developmental stage in the surf zone fish 
than those reported in the previous studies indicate that the surf zone functions as habitat for the surf zone fish of wide 
range of developmental period from post-larval to adult stages. 
KEYWORDS: sandy shore, surf zone, fish ecology, occurrence, size composition, Fukiagehama Beach, surf net 
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